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Tóm tắt 
Bài báo này giới thiệu Ngôn ngữ học Tri nhận từ hai phối cảnh khác nhau. Trước tiên, bài 
báo xem xét lập trường chung và thảo luận những liên đới của nó đối với các chủ đề nghiên 
cứu của Ngôn ngữ học Tri nhận. Sau đó, bài báo trình bày một số luận thuyết cơ bản được 
các nhà Ngôn ngữ học Tri nhận chấp nhận như những giáo lý hoặc nguyên lý chỉ đường. 
Từ khóa: Ẩn dụ; Duy lý luận; Dựa trên sử dụng; Kết cấu; Kinh nghiệm luận; Ngôn ngữ học 
Tri nhận. 
1. DẪN NHẬP  
Trong văn liệu ngôn ngữ học hiện thời, thuật ngữ Ngôn ngữ học Tri nhận thường 
có hai cách hiểu: Cách hiểu rộng và cách hiểu hẹp. Theo cách hiểu rộng, bất cứ cách tiếp 
cận nào coi ngôn ngữ chủ yếu như một hiện tượng tinh thần, được định vị trong óc của 
những người nói nó, đều có thể được coi là Ngôn ngữ học Tri nhận. Với cách hiểu này, 
bất cứ nhà ngôn ngữ học nào nhấn mạnh các thuộc tính hình thức của ngôn ngữ, hoặc 
cách dùng của chúng trong các ngôn cảnh tương tác, và thừa nhận những thuộc tính này 
bắt nguồn một cách sau cùng từ cách hành xử của những người nói cá nhân. Cách hành 
xử này, đến lượt mình, là một chức năng của các quá trình tri nhận và những biểu hiện 
tinh thần của họ, đều được coi là những nhà ngôn ngữ học tri nhận.  
Theo cách hiểu hẹp, và cũng là cách hiểu của bài viết, thuật ngữ này tham chiếu 
đến một phong trào vốn có gốc gác ở bờ Tây nước Mỹ vào những thập niên cuối của thế 
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kỷ XX như là sự phản ứng lại một số xu hướng về lý thuyết đang thịnh hành vào thời đó, 
ấy là Ngữ pháp Sản sinh – Cải biến của Chomsky (2006)1(1). Một cột mốc quan trọng là 
năm 1987, năm xuất bản Women, Fire, and Dangerous Things của Lakoff và tập đầu công 
trình hai tập Foundations of Cognitive Gammar của Langacker. Một lượng học giả khác 
cũng tham gia vào phong trào mới này. Các tên tuổi chủ chốt là Fauconnier (1994) với 
việc khảo sát các quá trình “kết cấu nghĩa” bằng cách thức của các không gian tinh thần 
(Dương, 2016a), và sau đó là sự pha trộn ý niệm (Fauconnier & Turner, 2002); Fillmore 
(2006) với nghiên cứu về nghĩa học khung; Talmy (2000) với những nghiên cứu sâu về 
cấu trúc ý niệm và nghĩa học ý niệm (Dương, 2016b). 
Về mặt tổ chức, Ngôn ngữ học Tri nhận (Cognitive Linguistics - CL) có thể coi là 
được hình thành vào năm 1991, năm chứng kiến Hội nghị Quốc tế Ngôn ngữ học Tri nhận 
lần thứ nhất, được René Dirven tại Đại học Duisburg (Đức) đăng cai. Hội nghị này là cơ 
hội cho việc thành lập Hội Ngôn ngữ học Tri nhận Quốc tế (International Cognitive 
Linguistics Association), từ đó cứ hai năm gặp gỡ một lần liên tục đến tận ngày nay, và 
cũng là cơ hội cho sự ra đời tạp chí Ngôn ngữ học Tri nhận, cơ quan xuất bản chính trong 
địa hạt này, mà Langacker là Tổng biên tập đầu tiên. Từ đó, phong trào này dần dần thu 
hút nhiều người tham gia trên toàn thế giới, cùng với sự mở rộng phạm vi lý thuyết và 
tầm miêu tả của nó. Trong khi vào những năm đầu, các nhà CL có xu hướng nhấn mạnh 
thế đối lập luận chiến của mình về phân tích ngôn ngữ học với những cách tiếp cận phái 
Chomsky, thì những năm về sau đã chứng kiến một mức độ hội tụ nhất định, và thậm chí 
đối thoại, với các học giả đang làm việc trong các đường hướng khác, chẳng hạn như 
chức năng luận, ngôn ngữ học tâm lý, ngôn ngữ học lịch sử, nghiên cứu khối liệu, và sự 
thụ đắc ngôn ngữ (cả ngôn ngữ thứ nhất lẫn ngôn ngữ thứ hai). Hiện nay, CL coi nó như 
một xu hướng chủ đạo, và những quan tâm lẫn cương lĩnh nghiên cứu của nó được chia 
sẻ rộng rãi hơn với phạm vi rộng các nhà nghiên cứu ngôn ngữ học.  
Bài viết này trước hết suy xét lập trường triết học chung và một số liên đới của nó 
cho những chủ đề nghiên cứu CL. Sau đó giới thiệu một số luận thuyết cơ bản được các 
                                                                        
1Do vậy, trong bài viết này, chúng tôi viết hoa chữ N (trong từ Ngôn) và chữ T (trong từ Tri) để chỉ Ngôn ngữ học Tri nhận theo cách 
hiểu hẹp này. 
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nhà CL chấp nhận như những giáo lý hoặc nguyên lý chỉ đường. 
2. KINH NGHIỆM LUẬN - LẬP TRƯỜNG TRIẾT HỌC CHUNG CỦA CL 
Theo Evans và Green (2006), CL không phải là một lý thuyết về ngôn ngữ có tích 
hợp và thống nhất, mà đúng ra là tập hợp những cách tiếp cận có liên quan, với một lượng 
giả định chung và quan tâm nghiên cứu được chia sẻ. Nếu xét theo cội nguồn và quá trình 
phát triển, dễ thấy rằng xuyên suốt hầu như lịch sử buổi đầu của CL là phương diện luận 
chiến của nó, ở chỗ nó có chủ định xác định bản thân nó trong thế đối lập với các chủ đề, 
các giả định, và cương lĩnh nghiên cứu của những cách tiếp cận phái Chomsky. Tính luận 
chiến này có thể được nêu đặc điểm trên cơ sở lập trường kinh nghiệm luận (empiricist 
stance) của CL chống lại cách tiếp cận duy lý luận (rationalist approach) chiếm ưu thế 
vào thời ấy của Chomsky và trường phái của ông. Bằng việc kiên định lập trường kinh 
nghiệm luận, các nhà CL hoài nghi quan niệm cho rằng ngôn ngữ cấu thành một mô-đun 
tự trị trong não bộ, được gói gọn từ những năng lực tinh thần khác; Rằng sự thụ đắc diễn 
ra phù hợp với một thiết kế được thừa hưởng về mặt di truyền; Và rằng kiến trúc tổng thể 
của một ngôn ngữ do các thông số của Ngữ pháp Phổ quát2(2) quyết định. Đúng ra, sự nhấn 
mạnh phải là vào tính nghiệm thân của tri thức ngôn ngữ trong những năng lực tri nhận 
chung, vào vai trò của đầu vào, xã hội hóa, và các cơ chế học tập chung về sự thụ đắc, và 
vào cấu trúc ngôn ngữ như đang nổi lên từ cách dùng của nó trong các ngôn cảnh giao 
tiếp. Dưới đây chúng ta sẽ suy xét một số liên đới của lập trường kinh nghiệm luận, và 
ảnh hưởng của chúng đến nghiên cứu CL.  
                                                                        
2 Trong ngôn ngữ học, Ngữ pháp Phổ quát (Universal Grammar) là lý thuyết về thành tố di truyền của năng lực ngôn ngữ, thường 
được cho là của Chomsky (2006). Định đề cơ bản của Ngữ pháp Phổ quát cho rằng ngôn ngữ được kiểm soát trong não bộ. Nó đôi 
khi được biết như là “ngữ pháp tinh thần”, và đứng vào thế đối lập với các “ngữ pháp” khác, như ngữ pháp tập quán, ngữ pháp miêu 
tả, ngữ pháp sư phạm,... Ngữ pháp Phổ quát đề xuất rằng năng lực ngôn ngữ trở nên hiển nhiên không cần được dạy, và rằng có những 
thuộc tính mà mọi ngôn ngữ tự nhiên của con người đều chia sẻ. Vấn đề là ở chỗ cần phải quan sát và thử nghiệm để quyết định chính 
xác những năng lực gì là bẩm sinh và những thuộc tính gì được mọi ngôn ngữ chia sẻ. 
Lý thuyết Ngữ pháp Phổ quát đề xuất rằng loài người được nuôi dưỡng dưới những điều kiện thông thường, sau đó họ sẽ luôn luôn 
phát triển ngôn ngữ với những thuộc tính nhất định. Lý thuyết này cũng đề xuất rằng có một năng lực ngôn ngữ được xác định về mặt 
di truyền, bẩm sinh biết các quy tắc ấy, làm nó dễ hơn và nhanh hơn cho trẻ con học ngôn ngữ. Năng lực này không biết từ vựng của 
ngôn ngữ cụ thể bất kỳ (do vậy các từ và nghĩa của chúng cần phải được học), và vẫn có vài thông số có thể thay đổi tự do giữa các 
ngôn ngữ (chẳng hạn như tính từ đi trước hoặc sau danh từ), chúng cũng cần phải được học. 
Như Chomsky (2006) từng diễn đạt: “Một cách hiển nhiên, sự phát triển của ngôn ngữ ở cá nhân cần phải bao gồm ba nhân tố: (1) 
Thiên tư di truyền, nó thiết lập các giới hạn về những ngôn ngữ có thể đạt tới được, bằng cách ấy làm cho việc thụ đắc ngôn ngữ là 
khả hữu; (2) Các dữ liệu bên ngoài, được biến đổi thành kinh nghiệm chọn lựa ngôn ngữ này hay ngôn ngữ khác trong phạm vi một 
tầm hẹp; (3) Những nguyên lý không chỉ định rõ năng lực ngôn ngữ.”  
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2.1. Lập trường kinh nghiệm luận thừa nhận có sự tri nhận nền nằm đằng sau 
các biểu thức ngôn ngữ 
Như trên đã nói, các nhà CL hoài nghi quan niệm cho rằng ngôn ngữ cấu thành 
một mô-đun tự trị trong trí óc, được gói gọn từ những năng lực tinh thần khác. Do vậy, 
họ cũng hoài nghi các cấu trúc sâu và hệ thống các phép cải biến dùng biến đổi những 
biểu hiện cú pháp sâu thành các dạng thức bề mặt. Càng ngày, các nhà CL càng nhận thức 
rõ rằng cấu trúc nghĩa lại phức tạp hơn nhiều so với cấu trúc được biểu trưng bằng các 
yếu tố của cấu trúc bề mặt. Theo các nhà CL, sở dĩ như vậy là vì có một lượng lớn sự tri 
nhận nền (background cognition) đang diễn ra trong việc hiểu các biểu thức ngôn ngữ bề 
mặt, kể cả những phát ngôn đơn giản nhất. Những nghiên cứu nhằm làm sáng tỏ sự tri 
nhận nền này từng tạo ra một số phát triển gây tranh luận sôi nổi và hứng thú trong CL ở 
giai đoạn đầu. Có thể dẫn ra đây ba nghiên cứu điển hình như những minh họa:  
 Đó là việc vận dụng và mở rộng các khái niệm điểm quy chiếu (reference 
point) và chủ quan hóa (subjectification) của Langacker (1991). Khái niệm 
điểm quy chiếu của Langacker (1991) ban đầu được áp dụng với các biểu 
thức sở hữu, nơi kẻ sở hữu được coi như một điểm quy chiếu cho việc cung 
cấp truy cập tinh thần đến cái được sở hữu, nhưng về sau được mở rộng sang 
nhiều khu vực khác nhau, như hoán dụ, các mô hình bổ ngữ, đề hóa, và các 
kết cấu “chủ ngữ kép” của tiếng Nhật và tiếng Hàn. Chủ quan hóa của 
Langacker (1991, 2008) đề cập đến quan hệ giữa kẻ ý niệm và cái được ý 
niệm, tức giữa người nói và những chu cảnh của người nói và nội dung công 
khai của một biểu thức, nó cũng được vận dụng để nghiên cứu thì và tình 
thái, lập trường tri thức luận, và là một nhân tố quan trọng về sự biến đổi ngữ 
nghĩa-từ vựng;  
 Đó là nghiên cứu của Talmy (2000) về động lực học (force dynamics). Động 
lực học của Talmy (2000) phát triển trực giác cho rằng những tương tác có 
thể được xem xét trên cơ sở sức mạnh tương đối và động lực cố hữu của các 
thực thể đang tương tác (Dương, 2016b). Nó từng được vận dụng dày đặc để 
nghiên cứu sự gây khiến, sự cản trở, sự ngăn chặn, và những biểu thức tình 
thái;  
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 Những nghiên cứu về pha trộn ý niệm (conceptual blending) của Fauconnier 
và Turner (2002). Pha trộn ý niệm là quá trình nhờ đó các yếu tố của hai hoặc 
nhiều cấu trúc ý niệm được kết hợp một cách sáng tạo thành một cấu trúc nổi 
bật mới. Sự pha trộn từng được áp dụng với những nghiên cứu về ẩn dụ và 
về truyện kể, và với nhiều phương diện của tri nhận phi ngôn ngữ.  
2.2. Lập trường kinh nghiệm luận coi cơ sở nghĩa ý niệm là động cơ thúc đẩy 
nghiên cứu CL  
Trong quan niệm của CL, tổ chức cú pháp có thể được “biểu lộ” một cách đầy đủ 
từ những biểu hiện nghĩa (semantic representations). Quan niệm này có thể biện hộ được 
nếu dựa vào tính đa dạng khổng lồ về tổ chức cú pháp trong các ngôn ngữ của thế giới, 
thậm chí sự biến dạng giữa các phương ngữ của cùng ngôn ngữ, và sự thiếu vắng những 
phương tiện độc lập cho việc xác lập tính đa dạng tương ứng trong các biểu hiện nghĩa. 
Vì vậy, các nhà CL luôn nhấn mạnh động cơ thúc đẩy ngữ nghĩa, ngữ dụng, diễn ngôn,… 
của cấu trúc ngôn ngữ. Mặt khác, việc viện đến động cơ thúc đẩy này dùng để giảm bớt 
tính tùy tiện của những thực tế ngôn ngữ được lĩnh hội, nhờ đó nâng cao tính có thể học 
được của chúng và tính lâu bền của chúng trong một ngôn ngữ.  
Quan sát, như một dẫn chứng, cương vị của các danh từ tiếng Anh như là đơn vị 
hoặc khối, và, trong trường hợp khối, luôn luôn là số ít hoặc luôn luôn là số nhiều. Như 
đã đề cập, các nhà CL có thể ưa nhấn mạnh cơ sở nghĩa ý niệm (semantic-conceptual 
basis) đối với các phạm trù này. Đồng thời, chúng ta từng đối mặt với tính đa dạng xuyên 
ngôn ngữ liên quan đến cương vị của các danh từ theo các thông số này, do vậy làm cho 
có vẻ không hợp lý khả năng của một ánh xạ trực tiếp từ nghĩa đến hình thức. Ví dụ, tại 
sao information là một danh từ khối số ít trong tiếng Anh, trong khi tương ứng dịch của 
nó trong nhiều ngôn ngữ châu Âu khác là một danh từ đơn vị? Hoặc tại sao shorts (một 
món y phục) là danh từ khối số nhiều? Tuy nhiên, theo Taylor (2002), trong phạm vi một 
ngôn ngữ cho sẵn, một logic nhất định có thể nhận thấy được, làm cho tình huống xa với 
sự võ đoán. Vả lại, cương vị của một danh từ cho sẵn được cố định là rất hiếm; Trong các 
ngôn cảnh thích hợp, nó có thể gánh vác những cương vị khác nhau phù hợp với logic 
được khai thác trong phạm vi ngôn ngữ đang bàn.  
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2.3. Lập trường kinh nghiệm luận chú trọng các hiện tượng bề mặt để rút ra 
những khái quát hóa 
Với Langacker (1987), các đối tượng duy nhất của nghiên cứu ngôn ngữ học là 
những phát ngôn bị ràng buộc ngữ cảnh đang xuất hiện về mặt thực tại và những khái 
quát hóa qua các phát ngôn ấy. Do vậy, cái được gọi là “đòi hỏi nội dung” (content 
requirement) của Langacker (1987) bị loại trừ về nguyên tắc. Mặt khác, với tư cách là các 
yếu tố của miêu tả ngôn ngữ học, các đối tượng là “vô hình” (và không thể nghe thấy 
được) chẳng hạn như PRO, các dấu vết, và các khoảng trống; Ý tưởng về các cấu trúc 
“sâu” có thể “được cải biến”, hoặc các thành tố của chúng có thể bị “chuyển vị” hoặc “bị 
xóa” - vốn là những yếu tố của miêu tả ngôn ngữ học điển hình trong Ngữ pháp Sản sinh-
Cải biến - cũng bị loại bỏ. Tuy nhiên, nét đặc thù của CL đối với định hướng bề mặt là ở 
chỗ nó không phủ nhận rằng những người nói tạo ra các khái quát hóa qua những phát 
ngôn được bắt gặp. Chính theo những khái quát hóa này (tức các lược đồ theo hệ thuật 
ngữ của Langacker (1987)) mà những người nói có thể mở rộng thêm sự tái sinh của 
những biểu thức vừa mới được bắt gặp. Vấn đề cốt yếu là nội dung của những khái quát 
hóa này, nhất là mức độ trừu tượng hóa của chúng đối diện với những trường hợp cụ thể 
của chúng. Trên đại thể, các nhà ngôn ngữ học có xu hướng theo đuổi những khái quát 
hóa cấp cao - cái cao hơn và tốt hơn - trong khi bao phủ, nếu không phải cho một ngôn 
ngữ, thì ít ra là một phạm vi rộng các hiện tượng như có thể. Với nhiều người, “làm ngôn 
ngữ học”, một cách chính xác, cốt ở sự truy tìm những khái quát hóa như thế. Trái lại, 
một đặc trưng đáng chú ý của CL là sự nhận thức rõ rằng sự thành thạo về một ngôn ngữ 
bao gồm, không phải ở sự hiểu biết một lượng nhỏ những khái quát hóa rất rộng, mà ở sự 
hiểu biết một loạt các sự kiện riêng lẻ, kể cả những ký ức của các phát ngôn riêng bên 
cạnh những khái quát hóa cấp tương đối thấp, không quá xa với những hiện tượng bề mặt.  
Một phương diện khác liên quan đến quan hệ giữa những khái quát hóa, dù mức 
độ trừu tượng hóa của chúng thế nào, và những dữ liệu mà chúng được hỗ trợ để đạt được. 
Cách tiếp cận tiêu chuẩn này theo đuổi sự tiết kiệm tối đa của kho lưu trữ tinh thần. Do 
vậy, hiểu biết một quy tắc xóa bỏ nhu cầu lưu trữ các ví dụ về những vận dụng của quy 
tắc đó (và trên cơ sở của nó, về mặt tiền ước, quy tắc được trừu xuất trước tiên). Nếu anh 
biết làm thế nào để thành lập một cú bị động, hoặc một ngữ đoạn giới từ, thì anh không 
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cần lưu trữ những trường hợp cụ thể của các cú bị động hay các ngữ đoạn giới từ, vì chúng 
có thể được sản sinh bằng việc áp dụng các quy tắc quan yếu. Langacker (1987) nhấn 
mạnh vấn đề này trên cơ sở cái ông gọi là “ảo tưởng quy tắc/danh sách” (rule/list fallacy). 
Ông đề xuất rằng những biểu thức hoàn toàn đều đặn (trên cơ sở các quy tắc mà chúng 
minh họa) có thể cùng tồn tại một cách hợp lý trong ngữ pháp tinh thần của người nói bên 
cạnh bản thân những khái quát hóa. Hơn nữa, những khái quát hóa cấp cao có thể cùng 
chung sống một cách hợp lý với quá nhiều khái quát hóa nông cạn. Do vậy, một đặc điểm 
của ngữ pháp tinh thần là ở chỗ nó hỗn nhập về mặt tiềm năng một mức cao sự dư thừa. 
Có nhiều chứng cứ kinh nghiệm chỉ rõ một sự tình đúng như thế (Taylor, 2012). Ví dụ, 
các ngữ đoạn tần suất cao, như I like it, gợi ra những tiềm năng phản ứng ngắn hơn so với 
những ví dụ tần suất thấp của cùng cấu trúc, chẳng hạn như I keep it, trong khi đề xuất 
rằng cái trước quả thực được lưu trữ trong ký ức như thế. 
2.4. Lập trường kinh nghiệm luận với vấn đề trung tâm và ngoại vi trong cú pháp  
Các nhà ngôn ngữ học phái Chomsky từng đề cập cái họ coi là các yếu tố của cú 
pháp trung tâm (core syntax) và sự quyết định của chúng bằng việc thiết lập các thông số 
của Ngữ pháp Phổ quát, và bỏ qua những hiện tượng ngôn ngữ mà họ coi là “ngoại vi”, 
không thể được đưa ra dưới những khái quát hóa cấp cao. Do vậy, chúng tất yếu nằm 
ngoài tầm của Ngữ pháp Phổ quát, như các kết cấu “ngoại vi” và toàn bộ phương thức 
các thành ngữ, cũng như các thuộc tính (ngữ nghĩa, âm vị, phân bố,…) của các yếu tố từ 
vựng riêng lẻ3(3). 
Với quy mô nào đó, sự quan tâm đến ngoại vi đã trở thành một dấu hiệu xác nhận 
của hệ hình CL trong khi dựa vào lập trường kinh nghiệm luận của nó. Các hiện tượng 
ngoại vi, theo định nghĩa, không thể được giải thích bằng các nguyên lý phổ quát, và do 
vậy, cần phải được học bằng việc bóc trần những dữ liệu thực. Ví dụ, từng có sự quan 
tâm đến các yếu tố từ vựng, tính đa nghĩa, cách dùng của chúng trong các ngữ đoạn thành 
                                                                        
3Trên thực tế, vẫn có vài nhà ngôn ngữ học được nuôi dưỡng trong truyền thống sản sinh luận từng thiết lập những nghiên cứu sâu 
sắc về các kiểu dữ liệu “ngoại vi” này. Đáng chú ý là quan tâm của Jackendoff về các kết cấu “kỳ dị” (odd-ball), bất thường (nhiều 
nghiên cứu của ông được tập hợp lại trong Jackendoff (2010)). Tuy nhiên, về cơ bản, các nhà ngôn ngữ học phái Chomsky (2006) 
từng đề cập đến cái họ coi là các yếu tố của cú pháp trung tâm và sự quyết định của chúng bằng việc thiết lập các thông số của Ngữ 
pháp Phổ quát.  
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ngữ tính, cũng như sự phát triển lịch sử của chúng. Các giới từ (và các tiểu từ giới từ) 
từng là một chủ đề được ưa chuộng, mà điểm nhấn quan trọng là luận điểm về từ over, 
các yếu tố chính của nó được giới thiệu trong Lakoff (1987)4(4). 
Một biểu hiện thứ hai của quan tâm đến ngoại vi là sự nổi lên của ngữ pháp kết 
cấu, một cách tiếp cận vốn có gốc rễ của nó trong sự khảo sát các biểu thức thành ngữ và 
dị thường (oddball), và về sau nó được mở rộng để bao phủ luôn thậm chí cả những hiện 
tượng cú pháp.  
2.5. Lập trường kinh nghiệm luận với vấn đề học và thụ đắc ngôn ngữ dựa trên 
sử dụng 
Dựa trên cách nhìn cho rằng cấu trúc ngôn ngữ dường như được đặt cơ sở trên 
những năng lực tri nhận chung, các nhà CL xem xét xa hơn vai trò khả hữu của thiết kế 
di truyền trong sự thụ đắc ngôn ngữ (language acquisition), và khảo sát luận điểm cho 
rằng các ngôn ngữ được thụ đắc từ sự bóc trần các phát ngôn được nghiệm thân về mặt 
tình huống, trong sự tương tác với những năng lực học chung và các quá trình xã hội hóa, 
kể cả khả năng của một đứa trẻ đọc các chủ định của những người khác. Cách tiếp cận 
này được tóm lược trong khẩu hiệu cho rằng CL là mô hình ngữ pháp “dựa trên-sử dụng” 
(Langacker, 1987). Sự thụ đắc dựa trên sử dụng (usage-basis of acquisition) từng là một 
chủ đề nổi bật trong nghiên cứu của Tomasello (2003). Một phát hiện quan trọng của tác 
giả này là ở chỗ những người học trẻ con có xu hướng không đi quá xa cái chúng từng 
học được từ đầu vào. Thật vậy, hầu như sự sản sinh ngôn ngữ trẻ con cốt ở việc cắt và 
dán các mẩu được học trước đó. Tác giả tiến hành một điển cứu nổi tiếng liên quan đến 
việc học cú bị động tiếng Anh. Theo tác giả, người ta có thể hình dung rằng một khi người 
học nắm được quy tắc cho sự thành lập một cú bị động, thì có thể ngay lập tức áp dụng 
quy tắc này với mọi động từ thích hợp. Tuy nhiên, điều này có vẻ như là không phải cách 
thức nó xảy ra. Đúng ra, cú bị động được thụ đắc động từ theo động từ, mỗi cách dùng 
của nó có cương vị của một “đảo kết cấu” thành ngữ (Tomasello, 2003), và chỉ khi khối 
các “đảo” như thế được học mà những khái quát hóa quan yếu xuất hiện. Từ đó tác giả 
                                                                        
4Theo cách nói hóm hỉnh của Taylor (2012), ngày nay có một ngành thủ công gia đình thực sự dành cho nghiên cứu từ over và những 
tương đương của nó trong các ngôn ngữ khác. Thực vậy, suốt nhiều thập niên qua, nghiên cứu của Lakoff (1987) được dùng như một 
mô hình cho những nghiên cứu đa nghĩa chung hơn.  
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kết luận rằng tính sáng tạo của ngôn ngữ trẻ con bị chế định rất nhiều bằng sự bóc trần 
trước đây. 
2.6. Lập trường kinh nghiệm luận với vấn đề nghĩa bách khoa và nghĩa từ điển  
Như chúng ta đều biết, trung tâm luận cú pháp của ngữ học phái Chomsky là ở 
chỗ các yếu tố từ vựng được nghiên cứu chủ yếu, thậm chí là quy mô, liên quan đến các 
thuộc tính cú pháp của chúng, đặc biệt là tính có sẵn của chúng để xuất hiện trong các 
khuôn hình cấu trúc ngữ đoạn (phrase-structure configurations). Nói cách khác, ngữ học 
phái Chomsky tập trung phần lớn vào những vấn đề chẳng hạn như tư cách thành viên 
của một từ trong một lượng nhỏ các phạm trù từ vựng, các khung tiểu phạm trù hóa của 
nó, và sự phân chia vai-theta của nó. Đơn cử, trong khi walk, run, jog, và lope chỉ định 
các kiểu hoạt động khác nhau, thì từ điểm nhìn cú pháp, bốn động từ này có thể được coi 
một cách thô thiển là tương đương: Tất cả đều là phương thức của các động từ vận động 
và chia sẻ hầu như cùng sự phân bố cú pháp, tất cả đều coi chủ ngữ của chúng là thực thể 
đang vận động và chấp nhận một bổ ngữ chỉ định vị trí hoặc đích vận động. Do vậy, 
những tiểu tiết riêng của phương thức vận động có thể được giao cho nghĩa bách khoa 
(kho tri thức phi ngôn ngữ), trong khi nghĩa từ điển (một thành phần của tri thức hoàn 
toàn ngôn ngữ) ghi chép chỉ những thực tế quan yếu về mặt cú pháp. Trong khi đó, các 
nhà CL có thể rút ra thực tế là run làm nảy sinh một mạng bao quát về những cách dùng 
thành ngữ và ẩn dụ hơn các động từ khác; Vả lại, những ý nghĩa cá thể của run đưa ra 
được liên hội với các ngôn cảnh cú pháp-từ vựng khu biệt. Việc loại trừ các phương diện 
bách khoa của nghĩa từ, do vậy, dẫn đến không chỉ một tính toán làm bần cùng hóa nghĩa, 
mà còn phớt lờ sự ảnh hưởng qua lại tinh tế của các từ và các ngôn cảnh xuất hiện được 
ưa thích hơn của chúng. 
Trái với ngữ học phái Chomsky, một đặc trưng đáng chú ý của CL là sự nhấn 
mạnh đến những vấn đề nghĩa, nhất là đến các yếu tố từ vựng và tính đa nghĩa của chúng. 
Các cấu trúc cú pháp cũng được tiếp cận bằng một cách nhìn nhằm làm sáng tỏ các nghĩa 
mà chúng biểu trưng. Những nghĩa này, trong nhiều trường hợp, có thể là nghĩa lược đồ, 
hoặc khung, ở chỗ chúng cần được lấp đầy bằng nội dung nghĩa được các từ thành tố cung 
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cấp. Cách tiếp cận này phù hợp với cách nhìn cho rằng tổ chức cú pháp là nghĩa về mặt 
cố hữu.  
Các nhà CL luôn lấy một phối cảnh rộng hơn về bản chất của nghĩa ngôn ngữ. Ấy 
là nó phải chỉ rõ những cách thức trong đó một người nói ý niệm hóa một tình huống cho 
sẵn, và hỗn nhập những phương diện về điểm nhìn, nêu tiêu điểm, sự sắp xếp hình nền, 
và việc làm nổi bật ngôn cảnh như thế. Do vậy, trong CL, nghĩa vượt khỏi những vấn đề 
của chỉ xuất và các điều kiện chân ngụy. Từng được coi như một tiền đề rằng nghĩa được 
liên hội với các dạng thức ngôn ngữ đại thể là nghĩa bách khoa (encyclopaedic) về phạm 
vi, trong khi bao quanh, về mặt tiềm năng, những phương diện tri thức bất kỳ có thể được 
liên hội với một dạng thức ngôn ngữ. Để chắc chắn, một số phương diện có thể cố thủ 
hơn, hoặc trung tâm hơn các phương diện khác. Tuy nhiên, thừa nhận chung là về mặt 
thực tiễn bất kỳ khía cạnh nào về cách dùng ngôn cảnh của một biểu thức đều có thể nắm 
giữ được và được ước định hóa trong sử dụng.  
2.7. Lập trường kinh nghiệm luận chối bỏ tính mô-đun, tính tự trị của ngôn ngữ 
cũng như chối bỏ giả thuyết tính tự trị của cú pháp  
Theo giải thuyết mô-đun tính5(5) (Fodor, 1983), các thuộc tính của ngôn ngữ con 
người là một chức năng của một mô-đun được chuyên biệt hóa trong óc. Mặc dù tri thức 
ngôn ngữ cần phải tương tác một cách rõ ràng với những năng lực tri nhận khác - như 
nhận thức xã hội, tư duy lý trí, và tri thức về thế giới chung - nhưng ngôn ngữ, trong cấu 
trúc bản chất, được coi là tự trị với những năng lực tri nhận khác.  
Trái lại, các nhà CL làm việc trên việc giả định rằng tri thức ngôn ngữ được 
nghiệm thân trong những năng lực tri nhận chung hơn, như sự tri giác, sự chú ý, ký ức, 
phạm trù hóa, trừu tượng hóa, tính sáng tạo, lý thuyết về tâm trí... Một tiêu điểm quan 
tâm gần đây là sự nghiệm thân - luận điểm cho rằng tri nhận con người (và do vậy những 
                                                                        
5Giả thuyết mô-đun tính (modularity hypothesis) là ý tưởng cho rằng não bộ con người được tổ chức thành những mô-đun (module) 
khác nhau, mỗi mô-đun có một chức năng riêng. Giả thuyết này là cơ sở để Chomsky (2006) cho rằng có một mô-đun ngôn ngữ bẩm 
sinh. Sự thừa nhận tính mô-đun cũng từng được Fodor (1983) ủng hộ. Trong Modularity of Mind: An Essay on Faculty Psychology, 
Fodor (1983) lập luận rằng tư duy được tạo thành từ sự sắp xếp của hệ thống đầu vào và rằng “các hệ thống đầu vào ấy cấu thành một 
gia đình các mô-đun: Các mô-đun tính toán lĩnh vực-riêng được nêu đặc điểm bằng sự gói gọn thông tin, tốc độ-cao, truy cập bị giới 
hạn, đặc trưng thần kinh, và phần còn lại”. Cơ sở giải thuyết mô-đun tính của Fodor (1983) là lý thuyết về mô-đun ngôn ngữ bẩm sinh 
trong tư duy con người của Chomsky (2006). Tuy nhiên, Chomsky (2006) từng tách ông khỏi cách nhìn các thứ của Fodor (1983), 
chủ yếu vì Fodor (1983) thừa nhận hệ thống trung tâm của não bộ là không thể dò được, trong khi bản thân Chomsky (2006) giữ 
những ý tưởng nhất định về cách thức hệ thống trung tâm có thể được mô-đun hóa. 
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năng lực ngôn ngữ) dựa mật thiết vào bản chất thể xác chúng ta và sự tương tác của chúng 
với môi trường vật chất. Phù hợp với lập trường triết học này, một nỗ lực chính của CL 
là khảo sát những hiện tượng ngôn ngữ theo ánh sáng của những thuộc tính tri nhận chung 
hơn này6(6). 
Mặt khác, một thừa nhận đặc trưng của giả thuyết mô-đun tính liên quan đến các 
thành phần của bản thân tri thức ngôn ngữ. Cụ thể, cú pháp được coi là tự trị (autonomous) 
với các cấp độ khác của cấu trúc ngôn ngữ, như cấu tạo từ và âm vị, cũng như ngữ nghĩa 
và ngữ dụng, theo ý nghĩa là cú pháp thao tác trên các yếu tố (chẳng hạn như các phạm 
trù từ vựng) và các quan hệ (chẳng hạn như chủ ngữ cú) duy nhất với cấp độ này. Mặt 
khác, đặc trưng nữa của cách tiếp cận phái Chomsky là ở chỗ bản thân cú pháp được hiểu 
như đang bao gồm một lượng các nguyên lý tương tác, khu biệt, như nguyên lý ràng buộc, 
nguyên lý X-bar,... Trong khi một số học giả thừa nhận rằng tổ chức cú pháp có thể có 
động cơ một cách hợp lý ở nhiều khía cạnh của nó bằng những suy xét ngữ nghĩa, ngữ 
dụng, và chức năng, thì vẫn được xem là hiển nhiên trong phạm vi cách tiếp cận phái 
Chomsky rằng các hiện tượng cú pháp “trung tâm” (chẳng hạn như cấu trúc ngữ đoạn, sự 
ràng buộc, sự kiểm định,…) không thể được rút gọn thành các yếu tố trên các cấp độ 
khác; nói cách khác, chúng cần phải được miêu tả theo những điều khoản cú pháp duy 
nhất.  
Các nhà CL bác bỏ cách tiếp cận này, trong khi theo đuổi nhằm hiểu cú pháp bằng 
sự tham chiếu đến những phương diện ngữ nghĩa/ngữ dụng (và thậm chí, âm vị). Đã từng 
có một lượng đáng kể nghiên cứu CL về chủ đề này. Chẳng hạn, một nghiên cứu buổi 
đầu, và báo hiệu những phát triển sau đó, là phân tích của Langacker (1982) về câu bị 
động tiếng Anh. Ông nêu quan hệ các thuộc tính của nó với nghĩa của các yếu tố hợp 
thành nó, chẳng hạn như động từ be, phân từ, và ngữ đoạn dẫn nhập bằng by (by-phrase). 
Một mốc quan trọng khác là đề xuất của Langacker (1982) cho rằng các phạm trù từ vựng 
chính, chẳng hạn như danh từ và động từ, và các tiểu phạm trù đơn vị/khối của chúng 
(trong trường hợp của danh từ), tĩnh/động (trong trường hợp của động từ), có thể được 
                                                                        
6Những phương diện này của hệ hình CL được bao phủ một cách quy mô trong các vựng tập của Geeraerts (2006); Geeraerts và 
Cuyckens (2007); và Littlemore và Taylor (2014). 
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giải thích một cách sâu sắc và thỏa đáng theo những điều khoản ngữ nghĩa (hoặc, một 
cách chính xác hơn, theo hệ thuật ngữ của Langacker (1987), tín hiệu); Các yếu tố khác 
của cấu trúc cú pháp, chẳng hạn như bổ ngữ (complement) và phụ ngữ (modifier), danh 
cách, và các quan hệ như chủ ngữ, tân ngữ, và tân ngữ gián tiếp, cũng từng được nêu đặc 
điểm theo những điều khoản nghĩa/ý niệm (Langacker, 1987). Nghiên cứu sau đó do 
Langacker (1991, 2008) và những người khác tiến hành đã giải quyết về mặt giả định các 
yếu tố trung tâm của cú pháp tự trị, chẳng hạn như phép đề bạt (raising) và phép kiểm 
định (control), phép hồi chỉ (anaphora) và phép ràng buộc (binding), và các quan hệ phụ 
thuộc tầm xa (long-distance).  
3. MỘT SỐ LUẬN THUYẾT CƠ BẢN CỦA CL 
3.1. Luận thuyết sự tri nhận được nghiệm thân  
Luận thuyết này cho rằng do bản chất cơ thể của mình, bao gồm cả kiến trúc giải 
phẩu thần kinh, chúng ta có một cách nhìn loài riêng về thế giới. Nói cách khác, phân tích 
của chúng ta về “hiện thực” được điều đình, ở mức độ lớn, bằng bản chất sự nghiệm thân 
của chúng ta. Một ví dụ về cách thức trong đó sự nghiệm thân tác động bản chất của kinh 
nghiệm là ở lĩnh vực màu sắc. 
Theo Evans và Green (2006), trong khi hệ thống thị giác con người có ba kiểu tế 
bào cảm quang (tức các kênh màu), các sinh vật khác thường có một số lượng khác biệt. 
Chẳng hạn, hệ thống thị giác của sóc, thỏ và có thể là mèo, sử dụng hai kênh màu, trong 
khi các sinh vật khác, như chim bồ câu và cá vàng, có bốn kênh màu. Việc có một phạm 
vi khác nhau về các kênh màu tác động trải nghiệm màu sắc của chúng ta trên cơ sở phạm 
vi các màu có thể truy cập được đối với chúng ta theo phổ màu. Mặt khác, một số sinh 
vật có thể nhìn trong phạm vi hồng ngoại, như rắn chuông, vốn săn mồi vào ban đêm và 
có thể phát hiện về mặt thị giác thân nhiệt được các sinh vật khác phát ra. Con người 
không thể nhìn trong phạm vi này. Bản chất bộ máy thị giác chúng ta - một phương diện 
về sự nghiệm thân của chúng ta - quyết định bản chất và phạm vi trải nghiệm thị giác 
chúng ta. 
Rõ ràng, sự nghiệm thân chỉ định bật cập các từ ngữ chỉ màu sắc nào một ngôn 
ngữ cụ thể sẽ có, và liệu những người nói của một ngôn ngữ cho sẵn sẽ quan tâm đến 
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“màu” nào đầu tiên. Tuy nhiên, sự quan tâm đến việc hiểu quan hệ này là một phương 
diện quan trọng của cách nhìn trong CL cho rằng nghiên cứu về kết cấu nghĩa ngôn ngữ 
cần phải được tái tích hợp với nghiên cứu hiện thời về bản chất con người. Nói khác đi, 
những ý niệm chúng ta phải truy cập và bản chất của “hiện thực” mà chúng ta suy nghĩ 
và nói đến là một chức năng về sự nghiệm thân của chúng ta. Chúng ta chỉ có thể nói về 
cái chúng ta có thể nhận thức và thụ cảm, và những thứ mà chúng ta có thể nhận thức và 
thụ cảm phái sinh từ trải nghiệm được nghiệm thân. Từ cách nhìn này, tư duy con người 
cần phải ảnh hưởng sâu đến trải nghiệm được nghiệm thân7(7). Ngoài ra, luận thuyết này 
còn cho rằng cấu trúc ý niệm (bản chất của các ý niệm con người) là một hệ quả của bản 
chất sự nghiệm thân của chúng ta và do vậy được nghiệm thân. 
Luận thuyết này là một trong những nguyên lý chỉ đường của Nghĩa học Tri nhận 
và là trái tim của nhiều nghiên cứu trong CL. Các học giả luôn kiên định bảo vệ luận 
thuyết này gồm có Lakoff và Johnson (1980) trong các công trình của họ bàn về ẩn dụ và 
lược đồ hình ảnh, Langacker (1987, 1991, 2008) trong sự phát triển mô hình Ngữ pháp 
Tri nhận của ông, và Talmy (2000) trong những nghiên cứu của ông về cách thức ngôn 
ngữ mã hóa cấu trúc ý niệm (Dương, 2016b). 
                                                                        
7Theo Giáo sư Nguyễn Lai (trao đổi riêng với chúng tôi), “hiện tuợng này những nhà kinh điển Mác, Engels đều có nói đến (nhưng 
không dùng “nghiệm thân” như ngày nay). Nhưng tiếc rằng, về phương diện này, một số nguời nghiên cứu theo huớng tri nhận lại xác 
định như sau: “Lí luận truyền thống cho rằng khái niệm và lí trí không có quan hệ gì với tri giác và hành vi cũng như với hệ thống 
cảm nhận tri giác của con nguời. Nếu đúng vậy thì khái niệm có tính trừu tuợng không có quan hệ gì với yếu tố cơ thể con nguời, từ 
đó sẽ không có bất cứ mối liên hệ nào với hệ thống thần kinh cảm nhận tri giác. Nhưng Lakoff và Johnson (1980) và những nguời 
ủng hộ ông thì cho rằng khái niệm tồn tại trong não bộ con nguời có quan hệ nhất định với cơ thể con nguời…”. Theo tôi, cách xác 
định này không thỏa đáng. Phải chăng cũng nên hiểu rằng, về cơ bản, luận điểm của Lakoff và Johnson (1980) ở đây cũng không phải 
hoàn toàn xa lạ với luận điểm chính thống mang tính kinh điển của những nhà Mác-xít chân chính về sự hình thành ngôn ngữ. Nên 
nhớ lại rằng, cũng như Mác đối với luận đểm hình thành ngôn ngữ từ tiền đề giao tiếp, Engels, nguời cùng thời với Mác, đã phát biểu 
như sau: “Mối liên hệ hữu cơ giữa các giác quan và bộ óc trong quá trình phát triển nhận thức từ thấp đến cao của con nguời là 
không thể chia tách một cách siêu hình. Hoạt động năng động của các giác quan là tiền đề quan trọng cho quá trình hình thành tư 
duy trừu tuợng của bộ óc”. Về phương diện này, Mác cũng đã có những phát biểu: “Trong thực tiễn, các giác quan đó trở thành những 
nhà lí luận”. Thậm chí, Mác cũng xác định rõ ràng hơn: “Ðặc điểm riêng thuộc về sức mạnh của bất cứ con nguời nào cũng chính là 
cái bản chất riêng của họ… Và vì vậy, không phải chỉ riêng trong tư duy mà cả bằng các giác quan, con nguời tồn tại rõ rệt trong thế 
giới khách quan”. Tại đây, nếu nhấn mạnh sự hình thành ngôn ngữ không thể tách rời với sự trải nghiệm của con nguời thông qua 
năng lực các giác quan và bộ óc theo cách diễn đạt của những nhà Ngôn ngữ học Tri nhận, thì, ở đây, rõ ràng, về cơ bản, không phải 
không có một sự trùng hợp rất dễ thấy giữa cách nhìn của các nhà triết học kinh điển Mác-xít chân chính và cách nhìn của những nhà 
Ngôn ngữ học Tri nhận.” 
Mặt khác, Giáo sư Nguyễn Lai cũng cho rằng “nghiệm thân ở đây là vấn đề vừa giác quan vừa trí tuệ của con nguời. Nói cách khác, 
đó là CON NGUỜI vừa sinh vật vừa xã hội đuợc hình thành và phát triển qua tương tác xã hội, ngày càng có khả năng tác động tích 
cực trở lại tương tác xã hội một cách có ý thức. Chỉ với “cảm hứng về hiện tuợng nghiệm thân” theo tinh thần trên, ta mới tránh được 
xu thế sinh vật hóa con nguời xã hội trong cách vận dụng cơ chế nghiệm thân. Và chỉ có được cảm hứng về nghiệm thân theo cách 
ấy, cuối cùng ta mới có điều kiện CHỦ ÐỘNG CƠ CHẾ HÓA ÐỘNG LỰC XÃ HỘI VÀO SỨC MẠNH TRÍ TUỆ CỦA CHÍNH 
CON NGUỜI để từ cách nhìn này, tu duy con nguời cần phải ảnh huởng sâu đến trải nghiệm đuợc nghiệm thân.” 
Chúng tôi hoàn toàn chia sẻ với Giáo sư Nguyễn Lai về những nhận định và đánh giá này. Nhân đây, xin cảm ơn về các trao đổi của 
Giáo sư. 
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3.2. Luận thuyết nghĩa học bách khoa  
Luận thuyết này là cách tiếp cận chung đến nghĩa học được chấp nhận trong Nghĩa 
học Tri nhận. Có năm thừa nhận then chốt làm nên luận thuyết này. Thứ nhất, không có 
sự khu biệt mang tính nguyên tắc giữa ngữ nghĩa và ngữ dụng, tức không có khu biệt giữa 
một mặt nghĩa “cốt lõi”, và mặt khác nghĩa ngữ dụng, hoặc nghĩa xã hội hay văn hóa. 
Thứ hai, tri thức bách khoa có cấu trúc: Các cấu trúc tri thức mà các từ cung cấp truy cập 
nhằm biểu hiện một danh mục tri thức có tổ chức. Thứ ba, nghĩa bách khoa nảy sinh trong 
(các)ngôn cảnh sử dụng, do vậy mà “sự tuyển lựa” nghĩa bách khoa được các nhân tố 
ngôn cảnh cung cấp. Ví dụ, từ safe có thể có các nghĩa khác nhau phụ thuộc vào ngôn 
cảnh sử dụng cụ thể. Safe có thể có nghĩa là “không chắc làm phương hại” khi được dùng 
trong ngôn cảnh một đứa trẻ chơi với một cái xẻng. Safe có thể có nghĩa “không chắc xảy 
ra phương hại” khi được dùng trong ngôn cảnh của một bãi biển có an ninh như một khu 
nghỉ dưỡng du lịch. Thứ tư, cách tiếp cận bách khoa coi các yếu tố từ vựng như là những 
điểm truy cập đến tri thức bách khoa. Vì vậy, các từ cung cấp về mặt lựa chọn truy cập 
các phần cụ thể về tiềm năng nghĩa rộng lớn của tri thức bách khoa. Thứ năm, trong khi 
nghĩa trung tâm được liên hội với một từ là tương đối ổn định, thì tri thức bách khoa mà 
mỗi từ cung cấp truy cập là năng động. Chẳng hạn, tri thức mà ý niệm từ vựng [car] cung 
cấp truy cập tiếp tục được bổ sung như một kết quả của sự tương tác đang trong diễn trình 
của chúng ta với xe cộ và sự thụ đắc tri thức của chúng ta về xe cộ nói chung. 
3.3. Luận thuyết cấu trúc nghĩa là cấu trúc ý niệm  
Luận thuyết này xác nhận rằng ngôn ngữ tham chiếu đến các ý niệm trong tư duy 
của người nói một cách trực tiếp hơn là đến các thực thể được chỉ định trong một thế giới 
hiện thực khách quan ngoại tại. Nói cách khác, cấu trúc nghĩa (các nghĩa được liên hội 
về mặt ước định với các từ và các đơn vị ngôn ngữ khác) có thể được làm ngang bằng với 
cấu trúc ý niệm (tức các khái niệm). Cách nhìn này mâu thuẫn trực tiếp với phối cảnh “sở 
thị” của một số cách tiếp cận hình thức đến nghĩa, mà các nhà Ngữ nghĩa học Tri nhận 
đôi khi tham chiếu như là nghĩa học khách quan luận (objectivist semantics). 
Tuy nhiên, sự thừa nhận rằng cấu trúc ngữ nghĩa có thể được làm ngang bằng với 
cấu trúc niệm không có nghĩa rằng hai cái này là đồng nhất. Thay vào đó, các nhà Ngữ 
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nghĩa học Tri nhận thừa nhận rằng các nghĩa được liên hội với các đơn vị ngôn ngữ, chẳng 
hạn như các từ, cấu thành duy nhất một tập hợp các khái niệm khả hữu. Sau cùng, chúng 
ta có nhiều tư tưởng, ý niệm và cảm nhận hơn chúng ta có thể mã hóa về mặt ước định 
bằng ngôn ngữ. Chẳng hạn, như Langacker (1987) quan sát, chúng ta có một ý niệm cho 
vị trí trên khuôn mặt chúng ta nằm dưới mũi và trên miệng nơi ria mép mọc ra. Chúng ta 
cần phải có một khái niệm cho phần khuôn mặt này để hiểu rằng lông mọc ra ở đó được 
gọi là ria. Theo đó, tập hợp các khái niệm từ vựng, các đơn vị nghĩa được liên hội về mặt 
ước định với các đơn vị ngôn ngữ - chẳng hạn như các từ - chỉ là một tiểu tập hợp của tập 
hợp đầy đủ các khái niệm trong tư duy của người nói, người nghe (Evans & Green, 2006). 
 Mặt khác, sự kết cấu nghĩa là ý niệm hóa. Bản thân ngôn ngữ không mã hóa nghĩa. 
Thay vào đó, như chúng ta từng thấy, các từ (và các đơn vị ngôn ngữ khác) chỉ là “những 
nhắc nhở” cho sự kết cấu nghĩa. Theo đó, nghĩa được kết cấu tại cấp độ ý niệm. 
Tóm lại, sự kết cấu nghĩa được làm ngang bằng với ý niệm hóa, quá trình nhờ đó 
các đơn vị ngôn ngữ dùng như những nhắc nhở cho sự sắp xếp các thao tác ý niệm và sự 
tuyển dụng tri thức nền. Nghĩa là một quá trình hơn là một “thứ” rời rạc có thể “được 
đóng gói” bằng ngôn ngữ. 
3.4. Luận thuyết tín hiệu  
Luận thuyết này cho rằng đơn vị cơ sở của ngữ pháp là một sự cặp đôi hình thức 
- nghĩa, hoặc đơn vị tín hiệu. Đơn vị tín hiệu này được gọi là “sự lắp ráp tín hiệu” 
(symbolic assembly) trong Ngữ pháp Tri nhận8(8)      của Langacker (1987), hoặc “kết cấu” 
(construction) trong những cách tiếp cận ngữ pháp kết cấu (Ví dụ: Ngữ pháp kết cấu tri 
nhận của Goldberg (1995)). Nói một cách hình ảnh, các đơn vị tín hiệu này chạy gam từ 
các khuôn hình cú pháp khung, chẳng hạn như các kết cấu song bổ ngữ (hoặc bổ ngữ kép) 
(được diễn đạt bằng John baked Mary a cake) đến các thành ngữ (kiểu như kick the 
bucket), đến các hình vị ràng buộc kiểu như hậu tố -er, đến các từ. Một cách chính xác 
hơn, luận thuyết tín hiệu cho rằng ngữ pháp tinh thần gồm một hình thức, một đơn vị 
                                                                        
8Theo Evans và Green (2006), CL gồm hai bộ phận: Ngữ nghĩa học Tri nhận và Ngữ pháp Tri nhận. Đến lượt mình, Ngữ pháp Tri 
nhận gồm hai xu hướng chính: (i) Mô hình Ngữ pháp Tri Nhận theo cách lập thức riêng của Langacker, và (ii) Những cách tiếp cận 
tri nhận đến ngữ pháp. 
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nghĩa, và sự tương ứng tín hiệu nêu quan hệ cả hai. Cấu trúc quan hệ cấu thành, và do vậy 
bản chất kết hợp của ngôn ngữ, là một chức năng của các đơn vị tín hiệu được tích hợp 
hoặc được hòa đúc để tạo ra các đơn vi ngữ pháp lớn hơn. Điều này cũng dẫn ý rằng cách 
tiếp cận mô-đun đến ngôn ngữ và tư duy không thể được ủng hộ về mặt nghĩa trong phạm 
vi CL, nơi ranh giới giữa Nghĩa học Tri nhận và những cách tiếp cận tri nhận đến ngữ 
pháp ít được định nghĩa một cách rõ ràng. Thay vào đó, nghĩa và ngữ pháp được xem là 
phụ thuộc qua lại lẫn nhau và bổ sung nhau. 
Cùng với luận thuyết dựa trên sử dụng, luận thuyết tín hiệu được coi là một trong 
hai nguyên lý dẫn đường của những cách tiếp cận đến ngữ pháp. Bằng việc chấp nhận 
luận thuyết tín hiệu, các cách tiếp cận tri nhận đến ngữ pháp không bị hạn định với việc 
nghiên cứu các phương diện của cấu trúc ngữ pháp một cách độc lập với nghĩa, như 
thường vốn thấy trong ngôn ngữ học hình thức. Thay vào đó, các cách tiếp cận tri nhận 
đến ngữ pháp bao gồm danh mục đầy đủ các đơn vị ngôn ngữ được định nghĩa như là 
những sự cặp đôi hình thức-nghĩa.  
3.5. Luận thuyết dựa trên sử dụng  
Luận thuyết này cho rằng ngữ pháp tinh thần của người dùng ngôn ngữ được thành 
lập bằng sự trừu xuất các đơn vị tín hiệu khỏi những trường hợp cụ thể của sử dụng ngôn 
ngữ có tình huống: Các phát ngôn, những sự kiện sử dụng riêng liên quan đến những đơn 
vị tín hiệu vì những mục đích của việc báo hiệu những chủ định giao tiếp cục bộ và quan 
yếu về mặt ngôn cảnh. Một hệ quả quan trọng của việc chấp nhận luận thuyết này là ở 
chỗ không có sự khu biệt có tính nguyên lý giữa tri thức ngôn ngữ và sử dụng ngôn ngữ 
(thẩm năng và dụng ngôn, theo các thuật ngữ Ngữ pháp Tạo sinh), vì tri thức nổi lên từ 
sử dụng. Từ phối cảnh này, tri thức ngôn ngữ là tri thức về ngôn ngữ được sử dụng như 
thế nào.  
Cùng với luận thuyết tín hiệu, luận thuyết dựa trên sử dụng được coi là một trong 
hai nguyên lý dẫn đường của những cách tiếp cận tri nhận đến ngữ pháp. Ngoài ra, luận 
thuyết dựa trên sử dụng cũng còn là trung tâm cả với những cách tiếp cận đến biến đổi 
ngôn ngữ và thụ đắc ngôn ngữ đòi hỏi một phối cảnh tri nhận, như từng được phát triển 
trong Tomasello (2003) và Croft (2001). 
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4.  KẾT LUẬN 
Bài viết này đã suy xét lập trường triết học chung và một số liên đới của nó đối 
với những chủ đề nghiên cứu CL, và cũng đã giới thiệu một số luận thuyết cơ bản được 
các nhà CL chấp nhận như những giáo lý hoặc nguyên lý chỉ đường. Với lập trường chung 
và các luận thuyết cơ bản như đã trình bày, CL, tuy là một đường hướng non trẻ, nhưng 
như đã nói, hiện nay được coi như một xu hướng chủ đạo, và những quan tâm lẫn cương 
lĩnh nghiên cứu của nó được chia sẻ rộng rãi với phạm vi rộng các nhà nghiên cứu ngôn 
ngữ học vì nó có những lợi thế quan trọng. Có thể kể ra đây bốn lợi thế nổi bật nhất, ấy 
là: (i) CL cho thấy một cách nhìn tích hợp về ngôn ngữ và tư duy. Bởi, về bản chất, CL 
là cách tiếp cận có tích hợp đến cách tổ chức ngôn ngữ và tri nhận. Điều này đặc biệt rõ 
ràng trong Ngữ nghĩa học Tri nhận và những cách tiếp cận tri nhận đến ngữ pháp; (ii) CL 
kiểm tra lại luận điểm kinh nghiệm luận. Như chúng ta đã thấy, quan điểm duy lý luận 
củng cố những cách tiếp cận sản sinh đến ngôn ngữ từng chiếm ưu thế trong địa hạt ngôn 
ngữ học suốt hơn nửa thế kỷ qua. Tuy nhiên, với sự ra đời của CL, mối quan tâm đến phối 
cảnh kinh nghiệm luận được tái chú trọng và nhấn mạnh, và do vậy mở lại các kênh 
nghiên cứu về ngôn ngữ và tư duy lấy tính toán nghiệm thân, kinh nghiệm và sự sử dụng 
tiếp tục cam kết mạnh mẽ với sự nghiên cứu về các cấu trúc và các quá trình tri nhận; (iii) 
CL nêu bật những hiện tượng ý niệm. Cụ thể, CL đã góp phần mở rộng phạm vi các hiện 
tượng ý niệm được các nhà khoa học nhận thức nghiên cứu. Ví dụ, ý tưởng về sự phóng 
chiếu ý niệm hoặc “các ánh xạ” từng được các khuôn khổ Lý thuyết ẩn dụ ý niệm, Lý 
thuyết không gian tinh thần và Lý thuyết Pha trộn Ý niệm nhấn mạnh, bên cạnh những 
nỗ lực nhằm mô hình sự phong phú và tính phức tạp về trí tưởng tượng con người. Trước 
đây, từng được giả định rằng trí tưởng tượng con người là ngoại vi đối với sự tri nhận 
hoặc nó không thể được nghiên cứu một cách hệ thống. Tuy nhiên, CL đã cung cấp một 
cách tiếp cận cho việc nghiên cứu trí tưởng tượng, và đã cho thấy rằng ngôn ngữ biểu lộ 
các quá trình hệ thống đang bàn trong trí tưởng tượng con người mà các nhà CL từng lập 
luận là trung tâm với cách thức chúng ta suy nghĩ; (iv) CL còn là sự tích hợp của những 
quan tâm hình thức luận và chức năng luận. Trong khi các nhà hình thức luận quan tâm 
đặc biệt đến việc phát triển những tính toán đầy đủ về phương diện miêu tả các hiện tượng 
ngôn ngữ và đến việc mô hình sự biểu hiện của tri thức về ngôn ngữ trong tư duy, còn 
436  TẠP CHÍ KHOA HỌC ĐẠI HỌC ĐÀ LẠT [CHUYÊN SAN KHOA HỌC XÃ HỘI VÀ NHÂN VĂN] 
các nhà chức năng luận quan tâm chủ yếu đến việc khảo sát các chức năng xã hội và giao 
tiếp của cách dùng ngôn ngữ có tình huống, thì các nhà CL, trong khi là những nhà chức 
năng luận về tinh thần, quan tâm đến việc đạt được miêu tả đầy đủ và đến việc mô hình 
ngôn ngữ như một hiện tượng tri nhận (Evans & Green, 2006). 
Với những lợi thế ấy, CL cho thấy bản thân nó là một đường hướng nghiên cứu 
ngôn ngữ học đầy sức mạnh và hứa hẹn. 
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